Referitor la imobilizarea si incitusarea petitionarului, aratam, cd pe langd faptul
ca a fortat patrunderea in camera ofiterului de serviciu, acesta initial a refuzat sa
se legitimeze, respectiv sa pariseasci sediul institutiei la solicitarea justificata
a patrulei de interventie, opunind rezistenti, moment in care a fost imobilizat si
condus in incinta unui birou, fara sa fi fost insi agresat fizic sau verbal.

In acest sens, ardtim, ci in conformitate cu prevederile art. 24 din Legea
nr.155/2010(Legea Politiei Locale) :

., (1) Pentru descurajarea, impiedicarea si neutralizarea actiunilor agresive ale
persoanelor care tulburd ordinea si linistea publicd, actiuni ce nu au putut fi
inldturate sau anihilate prin utilizarea altor mijloace, politistii locali pot folosi
arme neletale destinate pentru autoapdrare, bastoane din cauciuc sau tomfe,
bastoane cu energie electrostaticd, dispozitive cu substante iritani-lacrimogene si
paralizante, cdtuse, cdini de serviciu, precum si alte mijloace de imobilizare care
nu pun in pericol viata sau nu produc o vataGmare corporald grava.

(2) Mijloacele previzute la alin. (1) pot fi folosite impotriva persoanelor care:

a) intreprind actiuni care pun in pericol integritatea corporald, sangiatea sasu
bunurile altor persoane;

b) blocheazd, in afara conditiilor legii, cdile publice de circulatie, incearcd sa
pitrundd, pdtrund fird drept sau refuzd si pdrdseascd sediile autoritatilor
publice, ale partidelor politice, ale instituiilor si organizatiilor de interes public
ori privat, pericliteazd in orice mod integritatea sau securitatea acestora ori a
personalului sau tulburd desfisurarea normald a activitatii;

¢) ultragiazd persoanele cu functii ce implicd exercifiul autoritdtii publice;

d) se opun sau nu se supun, prin orice mijloace, indeplinirii solicitarilor legale
ale politistilor locali, numai dacd existd o temere legitimd ca prin actiunile lor pot
pune in pericol integritatea corporald sau viata politistilor locali.

Fatd de cele prezentate, mai tinem s invederdm. ca in conformitate cu
prevederile art.19 din Legea nr.215 din 23 aprilie 2001, republicdti , privind Legea
administratiei publice locale, : ,, in unitatile administrativ-teritoriale in care
cetdtenii apartindnd minorititilor nafionale au o pondere de peste 20% din
numdrul locuitorilor, autorititile administratiei publice locale, institutiile publice
aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigurd
folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care
Romdnia este parte” .

Ori, numitul Gabor Landman, nu face parte din categoria minoritatilor
nationale maghiare din Romania, drept dovada atagdm copia actului de identitate a
persoanei in cauza .

Astfel in spetd, nu se justificd incalcarea dispozitiilor art.l din O.G.
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
de catre Directia Politia Locala Tirgu-Mures . ’

Mentionam, totodati c¢a un angajat din cadrul Serviciului de Asistenta
Sociali, vorbitor de limba maghiara, solicitat la fata locului, - a purtat o discutie cu
persoana in cauzi, iar ulterior i-a adus la cunostinta normele legale incalcate .
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invederim onoratei instante, de asemenea faptul ca la data savarsirii
faptei contraventionale petentul a refuzat categoric s3 rimani la intocmirea
actului de sanctionare, imprejurare confirmati de citre martorul asistent
Mircea Mihai.

Prin urmare, 1in lipsa datelor concrete referitor la domiciliul

contravenientului, —nu s-a  putut proceda la transmiterea  P.V. nr.
2955/24.12.2013, conform art.26 (3) din 0.G. 2/2001, modificata, respectiv nu
s-au initiat demersuri legale, privind obligarea acestuia la achitarea amenzii
contraventionale aplicatd in cuprinsul acestuia .
Subliniem, cii in speti , nu se poate vorbi de inciilcarea vreunui drept, a
unui interes legitim sau discriminare in sensul incilcirii dispozitiilor art.1 din
0.G. nr.137/2000, atita timp cit s-a asigurat petentului comunicarea intr-o
limba de circulatie internationald si ulterior si in limba maghiara, in pofida
faptului ci_nu se justifica prezenta acestuia la sediul institutiei noastre.

Referitor la gradul de pericol social precizam c&, in conformitate cu
literatura juridica de specialitate, acesta este luat in considerare la elaborarea si
adoptarea actului normativ prin care se stabileste contraventia, fiind prevazute
numai faptele considerate c@ prezintd o asemenea insusire, dar intr-un grad mai
redus decat infractiunea, iar o data stabilita contraventia, existenta pericolului
social nu trebuie dovedita.

Cu privire la latura subiectiva a contraventiei, vinovatia, mentiondm ca
aceasta existd atunci cand fapta care prezintd pericol- social este savarsita cu
intentie sau din culpa. fn cazul de fats, nu se poate retine altd forma de vinovatie
decat intentia, deoarece contravenientul a prevazut, urmdrit si aceeptat rezultatul
contraventional prin refuzul de a parasi sediul D.P.L. Tg.Mures .

0.G. nr. 2/2001 — modificata nu contine dispozitii exprese cu privire la
sarcina probei, prevazand doar necesitatea administrarii lor ( art: 33, alin. 1 si art.
34, alin. 1), sens in care trebuie recurs la dreptul comun in aceasti materie. Astfel.
potrivit dispozitiilor C.civ. si ale C.proc.civ., cat si potrivit principiilor generale ale
dreptului administrativ procesul verbal ca act administrativ se bucurd de prezumtia
relativi de legalitate, in acord §i cu practica C.E.D.O., atunci cand fapta
contraventionald este constatata personal de catre agentii constatatori. Aceasta
prezumtie multipld are la baza doua premise legale esentiale: autoritatea organelor
administratiei publice locale de a aplica sanctiuni contraventionale si deontologia
profesionald a celor competenti sa o faca.

Astfel, in privinfa motivelor invocate de petent in sustinerea plangerii.
aritim ca acestea sunt simple afirmatii, nesustinute de niciun act cu putere
probantd, desi din cele mai sus aritate, petentului ii revine sarcina demonstrarii
unei alte situatii de fapt decét cea prevézuta in procesul verbal.

Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile actelor normative incidente in speta
si temeinicia celor invederate, solicitam respectuos ca onorata instantd sa dispuna
in sensul celor aratate de institutia noastra .
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