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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror DANIELA CALIN de la
Parchetul de pe 1anga Judecatoria TArgu Mures.

Pe rol se afla judecarea plangerii impotriva solufiilor procurorului (art.340
NCPP) formulatdi de petentul LANDMAN GABOR - prin av.MENYHART
GABRIELLA EVA.

in lipsa partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupi care:

Mersul dezbaterilor §i sustinerile pe fond ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 19.01.2016, cind instanta a stabilit termen de
pronuntare la data de 02.02.2016 si apoi a amanat pronuntarea pentru data de
16.02.2016, incheieri care fac parte integranti din prezenta hotirare.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA

Prin plangerea inregistrata la data de 23.10.2015 petitionarul Landman Gabor,
prin avocat ales, a criticat Ordonanta Prim-Procurorului nr. 235/11/2015 din 24.09.2015
in Dosar nr. 28/P/2014 al Parchetului de pe l4nga Judecitoria TArgu-Mures.

Petitionarul a solicitat admiterea plangerii formulate, desfiintarea solutiei
pronuntate prin ordonanta atacati si trimiterea cauzei la procuror in vederea
completarii si refacerii probatoriului administrat in prezentul dosar si in vederea
punerii in miscare a actiunii penale.

fn motivarea plangerii formulate, petitionarul a aratat ci in calitate de traducétor
autorizat din limbile maghiar# si olandeza a fost solicitat de un post de radio olandez s
acorde asistentd pentru realizarea unui reportaj la Politia Locala Targu-Mures.

Petitionarul a aritat ca Targu-Mures este un oras in care ponderea poporului
maghiar este de 48,6% conform recensdmantului din anul 2012 si ci potrivit art. 15
pet. 3 din legea 113/1996 privind ratificarea Tratatului de intelegere, cooperare si bund
vecinatate dintre Roménia si republica Ungard, partile contractante vor asigura
conditiile care si facd posibild folosirea §i a limbii maghiare in relatiile cu autoritatile
locale, administrative si judiciare, in conformitate cu legislatia internd in vigoare
precum §i cu angajamentele internationale semnate de cele doud parti. A mai aritat ca,
avand In vedere procentul populatiei maghiare din TArgu-Mures devin incidente si
dispozitiile art. 120 alin. 2 din Constitutia Romaniei, dispozitiile art. 19, art. 76 alin. 2
si 4 din Legea 215/2201 republicati. A aritat ci Roménia a semnat in 1995 Carta
Europeand a limbilor Ragionale sau Minoritare.



Cu privire la solutia procurorului, petitionarul a apreciat ci actele de cercetare
penald sunt incomplete avind in vedere ¢ procurorul nu s-a pronuntat asupra cererii de
audiere a numitului Jan Willem OOmen (cetitean olandez) prin Comisie Rogatorie. A
ardtat cd martorul Balogh Peti a dat declaratii contradictorii in fata organelor de
cercetare penald fatd de cele date in fata instantei civile in cursul solutiondrii plangerii
contraventionale pe care a formulat-o.

A apreciat ¢ concluziile procurorului sunt partiale si subiective, apirand pe
polifitistii- comunitari impotriva cérora a formulat plangere penald si a invocat
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la un
proces echitabil.

La'dosarul cauzei s-a atagat Dosarul nr. 28/P/2014 al Parchetului de pe lang#
Judecitoria Targu-Mures.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, judecitorul de camerd preliminari
constatd urmétoarele:

La data de 24.12.2013 (f. 14 dos. urm. pen.) persoana vitimati Landman
Gabor, a depus la Politia mun. Tg. Mures o plangere penald prin care a reclamat
purtarea abuziva a lucratorilor din cadrul Politiei Locale a mun. Tg. Mures, invederand
ca la aceiasi datd, in jurul orelor 11.00, impreund cu un ziarist din Olanda, pe nume
Janwillem Oomen, s-au deplasat la sediul Politiei Locale Tg. Mures, str. Gh. Doja nr.
9, unde au cerut polifistului de la punctul de acces si ii recomande un coleg care
cunoaste limba maghiard deoarece ar dori si-I intrebe ceva.

Potrivit consemndrilor din pldngerea amintits, la aceastd solicitare respectivul
lucrdtor al politiei locale a rispuns ca nu cunoagte limba maghiari si a sfituit persoana
vatdmatd sa plece din sediul institutiei i s3 se Intoarcd cu un translator.

Din cuprinsul actului de sesizare mai rezult cd persoana vitdmati i-ar fi spus de
mai multe ori lucritorului din cadrul Politiei Locale ¢i nu pleacs pand nu vine cineva
din cadrul institutiei care cunoaste limba maghiard, iar pe fondul acestor imprejurari, la
fafa locului au venit 4 politisti locali care au incétusat persoana vitimati, au introdus-o
intr-o camerd unde au intrebat-o ce vrea, aceasta spunindu-le ci nu vrea altceva decét
s fie ajutatd in limba maghiard atunci cénd este nevoie, prilej cu care le-ar fi aritat
polifigtilor locali mai multe reglementdri internationale aplicabile: Constitutia
Romaéniei, Tratatul de la Strasbourg, Tratatul de colaborare roméano- maghlar si Carta
Europeand a limbii regionale.

Mai rezultd din cuprinsul plangerii ci persoana vitimati le-a spus pe un ton mai
ridicat ci are dreptul sd comunice in limba maghiard conform legislatiei in vigoare, la
care unul dintre polifisti locali i-a smuls documentele din mén4 si le-a aruncat, spunand-
in limba englezd ca asemenea legi nu sunt in vigoare in Romania.

Din cele sesizate in plangerea persoanei vitimate mai rezulti ci, intre timp,
polifistii locali i-au scos cétugele, au inchis geamurile de la incdpere iar unul dintre
politisti, care era in uniformd, atletic, 1.90 c¢cm iniltime, brunet, ten inchis a lovit
persoana vatdmatd cu pumnul in spate, aceasta din urma s-a speriat i nu a mai spus
nimic. In continuare, politistii locali i-au verificat telefonul mobil si aparatul foto si
vadd dacd nu a inregistrat ceva cu ele, dupd caré au ficut o xerocopie dupi actul de
identitate, persoana vatdmatd continuind si vorbeasca cu politisti locali, invederandu-
le ¢ un coleg de-al lor 1-a lovit cu pumnul in spate insd acestia au declarat ci nu au
vazut nimic.

A solicitat cercetarea persoanelor vinovate pentru sivarsirea infractiunii de lovire
si alte violente, lipsire de libertate, ingridirea dreptului de a da un telefon la numsarul
de urgentd 112 pentru a cere sprijinul politiei nationale.



In data de 29.04.2014, persoana vitimati a mai depus o precizare la piﬁﬁgeiéa o .’

initiald, prin care a solicitat extinderea cercetdrii penale sub aspectul savérgirii
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 2 C.pen. constind in aceea ca
lucrdtorii din cadrul Directiei Politia Locald Tg. Mures nu i-ar fi adus la cunostintd
pani la data de 15.04.2014 abaterea pentru care a fost sanctionat contraventional. (f.
67-69 dos. urm. pen.)

In data de 09.07.2014, persoana vitimati a depus un nou inscris la dosarul cauzei
prin care a solicitat extinderea cercetarilor penale sub aspectul savarsirii infractiunilor
prev. de art. 271 alin.: 1 lit. b C. pen., fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen., art.
369 C.pen si art. 439 alin. 1 lit. j alin. 2 C.pen. (f. 76-79 dos. urm. pen.).

Judecitorul de camerd preliminard constatd cd prin ordonanta din data de
05.08.2014 s-a dispus inceperea urmdiririi penale in rem de citre organele de cercetare
penald din cadrul Biroului Control Intern sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de
purtare abuziva prev. de art. 296 alin. 1 si 2 C.pen,. abuzul in serviciu prev. de art. 297
alin. 2 C.pen., lipsirea de libertate prev.de art. 205 alin. 1 C.pen.

Ulterior inceperii urméririi penale in rem sub aspectul infractiunilor de purtare
abuzivi, prevazutd de art. 296 alin. 1 si 2 Cod Penal, abuz in serviciu prevézut de art.
297 alin. 2 Cod Penal i lipsirea de libertate prevéizutd de art. 205 alin. 1 Cod Penal s-a
procedat la audierea in calitate de martor a persoanelor ce ar fi putut avea cunostintd
despre evenimentele indicate in cuprinsul plangerii penale formulate, respectiv Florea
Florin (ff. 169-176), Vlasa Dan (ff.177--181.), Balog Peter (ff.182-185), Gliga Vasile
(ff.186-188), Bindild Mihai-Dorin (ff.189-191), Suvagédu Sorin (ff.197-201), Todoran
Silviu Ciprian (f. 202 - 207), Naznean Cristian (ff.210-212.), Tintosan Mircea (ff.213 -
214).

De asemenea s-a mai dispus inregistrarea pe un suport CD a inregistrarii invocate
de catre persoana vatdmata s incarcatd pe
http://www.sapientia.nl/1005arrestatie.mp.3.

Cu privire la_infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, previzut de art.
205 _alin. 1_Cod_Penal, judecdtorul constatd cd potrivit textului legal mai sus citat
lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se pedepseste”. Pe de altd parte,
potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 1 lit. f din Legea 155/2010 Republicata in exercitarea
atributiilor ce 1i revin, potrivit legii, politistul local are dreptul de a folosi forfa, in
conditiile legii, proportional cu starea de fapt care justifica utilizarea acesteia, in cazul
nerespectarii dispozitiilor pe care le-a dat in exercitarea atributiilor de serviciu, iar in
conformitate cu lit. g) ale aceluiagi articol de lege, acesta are dreptul sd legitimeze i sa
stabileascd identitatea persoanelor care incalcd dispozitiile legale ori sunt indicii cd
acestea pregitesc sau au comis o faptd ilegald. Judecdtorul retine cd potrivit
prevederilor de la lit. h) ale aceluiasi articol §i act normativ amintit, polifistul local are
dreptul sd conducd la sediul politiei locale sau al unitatilor/structurilor teritoriale ale
Politiei RoméAne pe cei care prin actiunile lor pericliteaza integritatea corporald,
sdndtatea sau viata persoaneclor, ordinea publicd ori alte valori sociale, precum si
persoanele suspecte de sidvérsirea unor fapte ilegale, a cédror identitate nu a putut fi
stabiliti in conditiile legii si ci verificarea situatiei acestor-categorii de persoane si
* luarea maisurilor legale, dupd caz, se realizeazd in cel mult 12 ore din momentul
depistirii, ca masura administrativa.

Vizand si dispozitiile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 155 din 12.07.2010 potrivit
cirora pentru descurajarea, impiedicarea §i neutralizarea actiunilor agresive ale
persoanelor care tulburd ordinea si linigtea publicd, actiuni ce nu au putut fi inlaturate
sau anihilate prin utilizarea altor mijloace, politistii locali pot folosi catuse, precum si
alte mijloace de imobilizare care nu pun in pericol viata sau nu produc o vatdmare
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corporala gravi si potrivit alin. 2 lit. b) al aceluiagi articol mijloacele previzute la alin.
(1) pot fi folosite impotriva persoanelor care blocheaza, in afara conditiilor legii, cdile
publice de circulatie, incearcd sa patrunda, patrund fard drept sau refuzd sd pdrdseascd
sediile autoritdtilor publice, ale partidelor politice, ale institutiilor si organizatiilor de
interes public ori privat, pericliteaza in orice mod integritatea sau securitatea acestora
ori a personalului sau tulbura desfagurarea normald a activitafii,

Avand in vedere si faptul ci din coroborarea probelor administrate in cursul
urmdririi penale rezulti ci persoana vatamatd a inceput si vocifereze la momentul la
care lucritorii institutiei i-au solicitat si astepte sosirea unei persoane care cunoaste
limba maghiard si chiar dupd sosirea acesteia si cd prin atitudinea sa a impiedicat
continuarea desfasurdrii unei activititi normale a ofiterului de serviciu din cadrul
institutiei,

judecitorul de camerd preliminard apreciazi cd actiunea de incatusare a
petitionarului si conducere a acestuia in afara sediului institufiei politiei locale Téargu-
Mures a fost una justificatd de comportamentul persoanei vdtdmate si intemeiatd pe
dispozitiile legale care reglementeaza activitatea institutiei publice in discutie.

Cu privire la infractiunea de purtare abuzivd, previzut de art. 296 Cod Penal,
judecatorul ci potrivit textului legal mai sus citat constituie infractiune “intrebuintarea
de expresii jignitoare fatd de o persoand de citre cel aflat in exercitiul atributiilor de
serviciu”, iar potrivit alin. 2 al aceluiagi articol constituie infracfiunea de purtare
abuzivd > amenintarea ori lovirea sau alte violente savarsite in conditiile aliniatului
(1)”.

Or, din probele administrate in cursul urmdririi penale — declaraiile martorilor
audiati dar mai ales inregistrarea transcrisd la dosarul cauzei, rezulti cd la adresa
persoanei vitimate nu s-au intrebuintat de cétre nici unul dintre martori expresii
jignitoare si nici ¢4 acesta a fost amenintat ori lovit de citre vreunul dintre martori.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, previzut de art. 297 Cod Penal,
judecatorul ci potrivit acestui text de lege constituie infractiune “fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o pagubd sau o vatamare a
drepturilor si intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice”.

" Or, din aceleasi probe anterior referite nu rezultd ca lucratorii politiei comunitare
au procedat la indeplinirea atributiilor ce le reveneau potrivit legii §i statutului in altd
modalitate decét cea previizutd in aceste acte normative sub aspectul actiunii acestora
de indepartare din fata ghigeului ofiterului de serviciu pentru a permite continuarea
activitatii acestuia.

In ceea ce priveste necomunicarea procesului-verbal de contraventie seria PC nr.
2955/24.12.2013, judecitorul de camerd preliminard constatd ci aceasta s-a datorat
necunoagterii de citre organele constatatoare a domiciliului sau resedintei persoanei
sanctionate contraventional, aspect ce ar fi putut fi remediat numai in situatia in care
acestea ar fi fost indicate de persoana sanctionatd. Cum aceasta din urmd nu a furnizat
date in aceastd privintd o astfel de comunicare nu a fost posibila.

Cu privire la_infractiunea_de_obstructionare a_justitiei, previzutd de art. 271

“alin. 1 lit. b Cod Penal alegati a fi fost savérsitd de cétre agentii politiei comunitare,
judecatorul constatd ¢ aceastd infractiune constd fapta persoanei care, fiind avertizatd
asupra consecintelor faptelor sale: b) refuzd sa puna la dispozitia organului de urmarire
penald, instantei sau judecdtorului sindic, in tot sau in parte datele, informatiile,
inscrisurile sau bunurile detinute, sau care i-au fost solicitate in mod explicit in
conditiile legii, in vederea solutiondrii unei cauze.
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Cum persoana vatimatd — petitionarul din prezenta plangere nu a indicat in' qu' .

expres actiunile/inactiunile care ar constituie elementul material al infractiunii indicaté 7"

$i cum nici procurorul nu a identificat/indicat care ar fi acestea, analizand continutul
probelor administrate in cursul urmiririi penale, judecitorul de camers preliminari
constatd cd nu poate identifica vreo actiune/inactiune care si poatd fi socotitd ca
reprezentand elementul material al laturii obiective ale acestei infractiuni.

Cu privire la infractiunea de fals intelectual, raportat la procesul verbal de
sanctionare contraventionald nr. 2955 din 24.12.2014 judecdtorul de camera
preliminara face urmatoarele preciziri:

Potrivit art. 3 pct. 13 din legea nr. 61 din 1991, in forma in vigoare la data de
24.12.2013, constituie contraventie sivarsirea oricireia dintre urmitoarele fapte, daca
nu sunt comise in astfel de condifii incét, potrivit legii penale, si fie considerate
infractiuni: patrunderea, cu incilcarea normelor legale de acces, in sediile autorititilor
publice centrale si locale, institutiilor publice, institutiilor de invafimant si spatiilor
aparfinind acestora, indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societitilor
comerciale, partidelor sau altor formatiuni politice, organizatiilor guvernamentale si
neguvernamentale, ambasadelor si reprezentantelor altor state ori ale organizatiilor
internationale de pe teritoriul Romaniei, precum si ocuparea fird drept a terenurilor
apartindnd ambasadelor §i reprezentantelor sau a terenurilor situate in perimetrul
acestora ori refuzul de a le pirisi la cererea organelor de ordine. Dar, din
probatoriul administrat in cauzi rezulti ci aspectele inserate tn cuprinsul procesului
verbal corespund celor intAmplate, relativ la refuzul persoanei vitimate de a pirasi
sediul institutiei si chiar si de citre martorul asistent.

Judecatorul de camera preliminari apreciazi ci in mod corect a retinut procurorul
cd, chiar admitand chiar si posibilitatea ca in cauza, martorul asistent si nu fi perceput
ex propribus sensibus refuzul persoanei vitimate de a semna procesul verbal de
contraventie se impune a fi menfionat ¢ potrivit art. 19 din OG 2/2001, procesul
verbal se semneaza pe fiecare pagini de agentul constatator si de contravenient. In
cazul in care contravenientul nu se afli de fatd, refuza sau nu poate si semneze, agentul
constatator va face mentiune despre aceste imprejuriri, care trebuie si fie confirmate
de ce cel pufin un martor. In acest caz, procesul verbal va cuprinde si datele personale
din actul de identitate al martorului si semnatura acestuia. Ca urmare, nu se poate retine
inserarea in cuprinsul unui act oficial, de citre functionarul care l-a indeplinit, a unor
mentiuni necorespunzitoare adevirului.

Cu privire la infractiunea de incitare la urd sau discriminare, prevazuti de art. 369
Cod Penal, judecitorul constatd ci potrivit codului penal constituie aceastd infractiune
“incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau- discriminare impotriva unei
categorii de persoane”. Din probatoriului administrat nu rezults ins3 ci ar fi intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni. Astfel, nu rezulti ci a existat, din partea
vreunuia dintre participantii la evenimentele cercetate o actiune/inactiune prin care
publicul (conform DEX ”Colectivitate mare de oameni, multime, lume”) si fi fost
incitatd la wrd (conform DEX sentiment puternic de ostilitate, atitudine dusminoasi
fata de cineva sau ceva”) sau discriminare (conform DEX ”separare, distinctie neti
facutd intre mai multe elemente”).

Pentru aceste considerente, judecitorul de cameri preliminard va respinge
plangerea formulati de petitionarul Landman Gabor, va mentine solutia de clasare
dispusd 1n cauzi si va obliga petitionarul la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat
in cauza.



PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

In temeiul art. 341 alin. 6 lit. a Cod Procedurd Penald respinge plangerea
formulati de petitionarul Landman Gabor impotriva Ordonantei din 04.08.2015 a
procurorului in Dosarul nr. 28/P/2014 al Parchetului de pe langd Judecatoria Targu-
Mures prin care s-a dispus clasarea cauzei cu privire la sdvérsirea infractiunilor de
lipsire de libertate in mod ilegal (prev. de art. 205 alin. 1 si 2 Cod Penal),
obstructionarea justitiei.(prev. de art. 271 alin. 1 lit. b Cod Penal), purtare abuziva
(prev. de art. 296 alin. 1 si 2 Cod Penal), abuzul in serviciu (prev. de art. 297 alin. 1 si
2 Cod Penal), falsul intelectual (prev. de art. 321 Cod Penal), incitarea la urd si
discriminare (prev. de art. 369 Cod Penal) cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 Cod Penal.

Mentine Ordonanta din 04.08.2015 a procurorului in Dosarul nr. 28/P/2014 al
Parchetului de pe langd Judecdtoria Térgu-Mures, precum si Ordonanta nr.
- 235/11/2/2015 din 24.09.2015 a Prim-procurorului Parchetului de pe langd Judecatoria
Targu-Mures.

in temeiul art. 275 alin. 2 Cod Procedurd Penald obligd petitionarul la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in cauza, in cuantum de 100 lei.

Definitiva.
Pronuntati in camerd de consiliu, astdzi, 16 februarie 2016.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA
TEODORA ALBU GREFIER,
' DACIANA-SANDA TICULEANU
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