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A Legfébb Ugyészséget (Ministerul Public) a Marosvasarhelyi Birésag mellett
miikddé Ugyeszseg keretébdl (Parchetul de pe langd Judecatoria Targu Mures)
DANIELA CALIN tgyész képviseli.

Napirenden a LANDMAN GABOR panaszos altal MENYHART GABRIELLA
EVA Ugyveéd révén az gyész megoldasai ellen (az Uj Biintetéeljarasi torvénykonyv
340. cikke) megfogalmazott beadvany targyalasa.

A felek tavollétében.

Az (ilés jegyzbje beszamolt az gyrdl, majd:

A targyalds menete és a felek erdemi allitasai a 2016.01.19-i (les
végzésében kerilltek feljegyzésre, amelyben a birdsag 2016.02.02-re tlizte Ki, majd
a mai napra halasztotta a kihirdetest, amely végzések a jelen hatarozat szerves
részét képezik.

A TARGYALAS-ELOKESZITO BIRO

Landman Gabor panaszos a 2015.10.23-an valasztott ugyvéd révén iktatott
‘beadvanyaban birdlta a Fougyész 2015.09.04-i 235/11/2015. sz. rendelkezéset,
amelyet a Marosvasarhelyi Birdsag mellett miikodd Ugyészség (Parchetul de pe
langd Judecétoria Targu Mures) 28/P/2014. sz. ligyirataban hozott.

A panaszos kérte, hogy adjanak helyt beadvanyanak, a megtamadott
rendelkezésben kihirdetett megoldas eltorlését és az Ugy visszaklldéset. az
ligyészhez a jelen (gyiratban felvett bizonyitékok kiegészitése es helyreallitasa,
valamint a blntetéeljaras meginditasa érdekeben.

Beadvanyaban a panaszos ramutatott, hogy magyar és holland nyelvi
jogositott forditoként egy hollandiai radidallomas felkérte, hogy nyujtson segedletet a
Marosvasarhelyi Helyi Rendérségnél (Politia Locala Targu-Mures) megvaldsitando
riporthoz. _

A panaszos ramutatott arra, hogy Marosvasarhelyen a magyar népesseg
aranya a 2012-es népszamlélas adatai szerint 48,6% és a Romania és Magyar
Koztarsasag kozotti egylttmiikodési és jészomszédsagi egyezmeny ratifikalasarol
sz6l6 1996. évi 113. sz. torvény 15. cikk 3. pontja értelmeben a szerz6do felek
biztositani fogjak azokat a feltételeket, amelyek lehetévé tegyék a magyar nyelv
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haszndlatdt is a helyi, adminisztrativ és igazsagligyi hatésagokkal vald
kapcsolatokban, a hatalyos hazai jogszabalyoknak és a két fél altal alairt hemzetkozi
kotelezettség-vallalasoknak megfeleléen. Kiemelte azt is, hogy a marosvasarhelyi
magyar népesség szazalékat tekintve alkalmazni kell Romania Alkotmanyanak 120.
cikk 2. bek., a 215/2201 (2001-ford.megj.) sz. Gjrakdzolt torvény 19. cikk, 79. cikk 2.
€s 4. bekezdésének rendelkezéseit. Ramutatott arra is, hogy Romania 1995-ben
alairta a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai alapokmanyat.

Ami az lgyész megoldasat illeti, a panaszos ugy vélte, hogy a blndgyi
nyomozati cselekmények hianyosak, tekintve, hogy az lgyész nem nyilatkozott
nevezett Jan Willem Oomen (holland allampolgar) jogsegély-kérelem keretében
torténd kihallgatasara vonatkozé kérésérdl. Ramutatott, hogy Balogh Peti tany
ellentmondésos vallomasokat tett a blnlgyi nyomozé szerveknek, azokkal szemben,
amiket a polgari birdsag elstt tett az altala megfogalmazott szabalysértési
panaszanak megoldasa soran.

Ugy vélte, hogy az ligyész kovetkeztetései részlegesek és elfogultak, a
kozOsségi rendéroket védve, akik ellen a blnlgyi feljelentést tette, és hivatkozott az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a tisztességes targyalashoz valé jogrol szoél6
6. cikkére.

Az lgyirathoz hozz4 lett csatolva a Marosvésarhelyi Birésag mellett miiksds
Ugyészség (Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures) 28/P/2014. sz. ligyirata.

Kielemezve az (igy iratait és munkalatait, a targyaldsel6készitd biré
megallapitja a kdvetkezdket:

2013.12.24-én (a binigyi nyomozati Ugyirat 14. lapja) Landman Gabor
sértett személy blnvadi feljelentést nyujtott be a Marosvéasarhelyi Renddrségen
(Politia mun. Tg. Mures), amelyben kifogasolta a Marosvasarhelyi Helyi Renddrség
(Politia Locala Targu-Mures) alkalmazottjainak onkényes viselkedését. Ismertette,
hogy azon a napon 11:00 6ra kériil egy hollandiai Ujsagiréval, név szerint Janwillem
Oomen-nel, elmentek a Marosvasarhelyi Helyi Rendérség székhelyére, a Dozsa
Gydrgy u. 9. sz. (str. Gh. Doja nr. 9) ala, ahol a bejaratnal levs renddrt arra kerték,
hogy ajanljon nekik egy kollégat, aki tud magyarul, mert kérdezni szeretnének
“valamit. :

Az emlitett panasz feljegyzései szerint erre 3 kerésre az illetd helyi rendér azt
valaszolta, hogy nem tud magyarul és azt tanacsolta a sértett félnek, hogy tadvozzon
az intézmeény székhelyérdl és térjen vissza egy tolmaccsal.

Az eljarast megindito irat tartalmabol kideril az is, hogy a sértett személy
tobbszoér mondta a helyi renddrseg alkalmazottjanak, hogy addig nem tavozik, amig
nem jon valaki az intézmény keretébdl, aki ismeri a magyar nyelvet. llyen
korilmények kézétt odajott 4 helyi rendér, akik megbilincselték a sértett szemelyt,
bevitték egy szobaba, ahol megkérdezték téle, mit akar, 6 azt mondta, hogy nem
akar egyebet, csak hogy szlkség esetén magyarul segitsenek neki és ebbdl az
alkalombol megmutatott a helyi rendéroknek tébb erre vonatkozd nemzekozi
szabalyozast: Romania Alkotmanyat, a Strasbourg-i Egyezményt, a Roman-magyar
egylttmiikodési szerz6dést és a Regionalis nyelvek eurdpai alapokmanyat.

A panaszbol az is kiderill, hogy a sértett személy emeltebb hangon mondta
nekik, hogy a hatdlyos térvények értelmében joga van magyarul kommunikalni, erre a
helyi rendérok egyike kitépte kezébdl a dokumentumokat és eldobta, angolul
mondvan, hogy az ilyen térvények Roméniaban nem hatalyosak.

A sértett személy panaszabdl az is kiderll, hogy idékdzben a helyi rendérok
levették a bilincseit, becsuktak a helyiség ablakait, egyikiik pedig, aki egyenruhaban
volt, atlétatermetd, 190 cm magas, barna haju, sététebb béri, dklével hatba (totte a
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sértett személyt, utdbbi megijedett és tobbé nem szolt semmit. Ezutan a helyi
rend6rok leellendrizték a mobiltelefonjat és a fényképez6gépét, hogy nem-e régzitett
azokkal valamit, majd fénymasolatot készitettek a személyazonosségijardl, a sértett
fél tovabba mondta a helyi rendéroknek, hogy egyik kollégajuk 6klével hatba Utotte,
de azok azt nyilatkoztak, hogy nem lattak semmit.

Kérte, hogy vizsgalijgk ki azokat a személyeket, akik a kovetkezd
blincselekmények elkdvetésében vétkesek: (tés és egyéb erészakossag,
szabadsagtol valé megfosztas, annak a jognak a korlatozédsa, hogy az 112-es

siirgésségi szamot felhivja, amelyen a nemzeti rendérség tdmogatasat akarta kerni.
(korbélyegz6 lenyomata)
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2014.04.29-én a sértett személy Ujabb pontositast nyujtott be az eredeti
panaszahoz, amelyben kérte a blinligyi nyomozas kiterjesztését a hivatali visszaélés
blincselekményének elkdvetésére is, amelyet a Biintetd torvénykdnyv 297. cikk 2.
bek. ir el és amely abbdl all, hogy a Marosvasarhelyi Helyi Renddrség (Directia
Politia Locala Tg. Mures) dolgozoi 2014.04.15-ig nem hoztdk tudomasara, hogy
milyen kihagasért sujtottak blintetéssel (a blnligyi iratcsomo 67-69. lapja).

2014.07.09-én a sértett személy Ujabb okiratot nyujtott be az uUgyirathoz,
amelyben kérte a blnligyi nyomozas kiterjesztését a Buntetd torvénykényv 271. cikk
1. bek. b) pontjaban eléirt blincselekmények, a Blintet6 térvénykonyv 321. cikk 1.
bekezdésében eldirt kdzokirathamisitas, a Bintetd torvénykonyv 369. cikkében és
439. cikk 1. bek. j) pontjgban és 2. bekezdésében el6irt blincselekmények
elkovetésére (a blintgyi iratcsomé 76-79. lapja).

A targyalaselékészité biro megallapitja, hogy a 2014.08.05-i paranccsal a
Belsé Ellendrzé Hivatal (Biroul Control Intern) elrendelte az in rem biinvadi eljaras
elkezdését a Bintetd torvénykonyv 296. cikk 1. és 2. bekezdésében eldirt onkényes
viselkedés, a Biintetd tdrvénykényv 297. cikk 2. bekezdésében el6irt hivatali
visszaélés, a Biintetd torvénykonyv 205. cikk 1. bekezdésében eldirt szabadséagtol
valé megfosztas blincselekmények elkdvetése kapcsan.

Az in rem blinvadi eljaras elkezdése utan, a Bintet6 térvénykdnyv 296. cikk 1.
és 2. bekezdésében elbirt 6nkényes viselkedés, a Bintet6 torvénykdnyv 297. cikk 2.
bekezdésében elsirt hivatali visszaélés, valamint a Biintetd torvénykonyv 205. cikk 1.
bekazdésében elbirt szabadsagtol valé megfosztas blincselekmények elkOvetése
tekintetében, tanuként kihallgattak azokat a személyeket, akiknek tudomasa lehetett
a benyuijtott blinvadi feljelentésben szereplé eseményekrél, éspedig Florea Florin
(169-176. lap), Vlasa Dan (177-181. lap), Balog Peter (182-185. lap), Gliga Vasile
(186-188. lap), Bindila Mihai-Dorin (189-191. lap), Suvagdu Sorin (197-201. lap),
Todoran Silviu Ciprian (202-207. lap), Naznean Cristian (210-212. lap), Tintosan
Mircea (213-214. lap). :

El lett rendelve tovabba az is, hogy a sértett személy altal hivatkozott és a
http://www.sapientia.nl/1005arrestatie.mp3 cimre feltoltott felvételt rogzitsék CD-re.

v

A Biinteté térvénykényv 205. cikk 1. bekezdésében elbirt szabadsagtol

valé jogtalan megfosztds biincselekmény vonatkozdsaban, a biré megallapitja,
hogy a hivatkozott torvényszéveg szerint ,valamely személy szabadsagtol vald
jogtalan megfosztasat a torvény binteti”. Masrészt, a 2010. évi 155. sz. Ujrakozolt
torvény 20. cikk 1. bek. f) pontja arrdl rendelkezik, hogy térvényes hataskorének
gyakorlasaban a helyi rend6rnek joga van erészakot alkalmazni a térvényi feltételek
kozott, az ennek hasznalatat indokold tényallassal aranyosan, abban az esetben, ha
a szolgalati feladatkorének teljesitése kozben kiadott utasitasait nem tartjak be,
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ugyanazon torvénycikk g) pontja értelmében pedig joga van igazoltatni és
megallapitani azon személyek kilétét, akik megszegik a térvényes rendelkezéseket
vagy a jelek arra utalnak, hogy torvénytelen tettre késziilnek vagy azt elkdvették. A
biré tudomasul veszi, hogy az emlitett jogszabalyi rész h) pontja szerint a helyi
renddrnek joga van bekisérni a helyi renddrség székhelyére vagy a Roman
Rendérség  terlileti  egységeinek/szerveinek  székhelyére  azokat, akik
cseiekedeteikkel veszeélyeztetik a személyek testi épségét, egészségét vagy életét, a
kozrendet vagy egyéb tarsadalmi értékeket, valamint azokat a személyeket, akik
torvenytelen tettek elkévetésével gyanusithatéak, és akiknek a személyazonossagat
nem lehetett megallapitani a torvényi feltételek kozétt és hogy az ezekbe a
kategdriakba tartozé személyek helyzetének leellenérzése és a torvényes
intézkedések meghozatala, esett6l fliggéen, az észleléstél szamitott legtdbb 12 6ran
belll meg kell, hogy térténjen, kdzigazgatasi intézkedésként.

Tekintve a 2010.07.12-i 155. sz. térvény 24. cikk (1)-es bek. rendelkezéseit is,
amelyek szerint a kézrendet és nyugalmat zavaré személyek tetteinek
elbatortalanitdsa, meggatolasa és semlegesitése érdekében, ha ezeket a tetteket
nem sikerilt mas eszkézokkel elharitani vagy kijatszani, a helyi rend&rok
hasznalhatjak a bilincseket és egyéb olyan artalmatlanna tevé eszkdzt, amely nem
veszeélyezteti az életet és nem okoz stlyos testi sériilést, és ugyanazon cikk 2. bek.
b) pontja szerint az (1)-es bekezdésben el8irt eszkdzoket fel lehet hasznalni az olyan
szemelyek ellen, akik a térvényi feltételekkel ellentétben elzarjdk a nyilvanos
kozlekedési utvonalakat, megprobalnak behatolni, jogtalanul behatolnak vagy
megtagadjak a hivatalos szervek, politikai partok, koézérdek(i vagy magan
intezmények és szervezetek székheiyeinek elhagyédsat, béarmiféle képpen
veszélyeztetik ezek vagy a személyzet épségét vagy biztonsagat vagy zavarjak a
tevékenység normalis végzését.

Szem el6tt tartva a nyomozati szakaszban felvett bizonyitékok egyiittes
értelmezéseébdl szarmazé azon tényt is, hogy a sértett személy hangoskodni kezdett
amikor az intézmeny alkalmazottjai kérték téle, hogy varjon, amig megérkezik egy a
magyar nyelvet ismer6 személy és annak megérkezése utan is magatartasaval
akadalyozta az intézmény Ugyeletes tisztjét normalis tevékenységének folytatasaban,

a targyalasel6készitd biré agy itéli meg, hogy a panaszos megbilincselése és
kivezetése a marosvasarhelyi helyi rend6rség székhelyébdl indokolt volt a sértett
szemely viselkedése miatt és a szoban forgd intézmény tevékenységét szabdlyozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan tortént.

A Biinteté térvénykényv 296. cikkében élbirt énkényes viselkedés

biincselekmény - vonatkozdsaban, a bird (megdllapitia), hogy a hivatkozott
torvenyszoveg szerint blincselekményt képez ,ha a szolgalati feladatkérét gyakorold
szemely sert6 kifejezéseket hasznal valamely személlyel szemben”, ugyanazon cikk
2. bekezdése szerint 6nkényes viselkedést jelent ,az (1)-es bekezdés feltételei kdzott
elkdvetett fenyegetés vagy Utlegelés vagy egyéb erészak’”.

Am a nyomozati szakaszban felvett bizonyitékokbdl — a kihallgatott tanuk
vallomasaibol eés féleg az Ugyirathoz atirt felvételbdl kiderill, hogy a sértett féllel
szemben a tanuk egyike sem hasznalt sért6 kifejezéseket és a tanik kdzil senki sem
fenyegette vagy utodtte meg.

A _Biinteté térvénykényv 297. cikkében elGirt hivatali visszaélés

biincselekmény vonatkozdsaban, a bir6 (megallapitjia), hogy a hivatkozott
térvéenyszoveg szerint blincselekményt képez ,azon koztisztvisel$ cselekedete, aki a
szolgalati feladatkorének gyakorlasaban nem teljesit vagy hibasan teljesit valamilyen
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cselekedetet és ezdltal valamely természetes személynek vagy jogi személynek kart
okoz vagy megsérti azok térvényes jogait és érdekeit”.

Am ugyanazokbol az el6bb emlitett bizonyitékokbdl nem tlinik ki, hogy a
kozosségi rendérok masképpen teljesitették volna a térvényes és statuszuknak
megfelel6 feladatkoriiket, mint ahogyan a jogszabalyok el8irjak, ami az UGgyeletes
tiszt fiilkéje elél térténd eltavolitast illeti, hogy az illet6 folytathassa tevékenyséegeét.

Ami a 2013.12.24-i PC sorozatll 2955. szamu szabalysértési jegyzOkonyv
kozlésének elmaradasat illeti, a targyalasel6készitd biré megallapitja, hogy amiatt
tortént, mert az intézkeds szervek nem ismerték a megblntetett személy lakhelyet
vagy tartdzkodasi: helyét, ezt pedig csak Ugy lehetett volna orvosolni, ha a
megbiintetett személy megjelélte volna azt. Mivel utébbi nem kézdlt ilyesmit, a
jegyz6ékonyvet nem lehetett elkildeni.

A Biinteté térvénykoényv 271. cikk 1. bek. b) pontjaban elbirt, az

igazsdgszolgdltatéds akaddlyozdsa biincselekmény vonatkozdsaban, amelyet
felnoztak a kézosségi renddrok ellen, a biré megallapitja, hogy ez a blncselekmény
annak a személynek a tettét jelenti, aki, noha figyelmeztették cselekedetei
kdvetkezményeire: b) megtagadja, hogy a blnligyi nyomozé szervek, a birésag vagy
a cs6dbiztos rendelkezésére bocsdssa, teliesen vagy részben, a birtokaban levo
adatokat, informaciokat, okiratokat vagy javakat, vagy amelyeket a toérvényi feltételek

kozott kifejezetten kértek téle, valamely ligy megoldasa érdekében.
3 (korbélyegzo lenyomata)
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Mivel a sértett fél — jelen beadvany panaszosa, nem jeldlte meg kifejezetten
azokat a tetteket/mulasztasokat, amelyek a felhozott biincselekmény tényalladéki
elemeit képeznék, és mivel az Ugyész sem azonositotta/jelélte meg azokat,
kielemezve a nyomozati szakaszban felvett bizonyitékokat, a targyalasel6készit6 biro
megallapitja, hogy nem tud azonositani olyan tettet/mulasztést, amelyet ezen
blincselekmény targyi tényallasanak lehetne tekinteni.

Ami a kozokirathamisitds blincselekményét illeti, a 2014.12.24-i 2955.
szamu szabalysértési jegyz6konyv kapcsan, a targyalasel6készitd bird pontositja a
kovetkez6ket:

A 2013.12.24-én hatédlyos formajaban az 1991. évi 61. sz. térvény 3. cikk 13.
pontja szerint kihagast képez a kovetkezd tettek barmelyikének elkovetése, ha nem
olyan kérilmények kozott torténik, hogy a Binteté torvénykdnyv szerint
blincselekménynek lehessen mindsiteni: a térvényes ki-bejarasi szabalyok
megsértésével torténé behatolds a kdzponti vagy helyi hatésagok, kdzintezmények,
tanligyi intézmények székhelyére és azokhoz tartozé helyiségekbe, rendeltetéstdl
fluggetlendl, az egyedarusagok, kereskedelmi tarsasagok, politikai partok vagy
alakulatok, kormanyzati és civil szervezetek, mas: allamok vagy nemzetkozi
. szervezetek Romania teriiletén levdé nagykovetségeinek és képviseleteinek
székhelyére valo behatolas, valamint a nagykovetségekhez és képviseletekhez
tartozo terliletek vagy azok keriletén levé terliletek jogtalan elfoglalasa, vagy azok
elhagyasanak megtagadasa a rendfenntarté szervek kérése ellenére. Am az
iigyben felvett bizonyitasi anyagbol az deril ki, hogy a jegyz6kényvbe foglalt
korilmények megfelelnek a torténteknek, éspedig annak, hogy a sértett személy, sét
a jegyz6konyvi tanu is, megtagadta az intézmény székhelyének elhagyasat.

A targyalasel6készitd bird ugy itéli meg, hogy az lgyész helyesen jegyezte
fel, hogy még ha elfogadjuk is azt a lehetéséget, hogy a jegyz6konyvi tant nem fogta
volna fel ex propribus sensibus a sértett személy részérél a jegyzékdnyv alairasanak
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megtagadasat, meg kell jegyezni, hogy a 2001. évi 2. sz. kormanyrendelet 19. cikke
ertelmében a jegyz6konyv minden egyes oldalat ala kell, hogy irja a felvevs kdzeg és
a kihagast elkdvets szemeély. Abban az esetben, ha a kihagast elkdvetd személy

hogy a kéztisztvisels valétlansagokat irt volna be a hivatalos iratba.

Ami a Blinteté torvénykdnyv  369. cikkében elbirt, gydldletre vagy
diszkrimindlasra valo bujtogatas blincselekményét lleti, a birg ‘megallapitja, hogy a
bintet6 térvénykényv szerint ez a blncselekmény ,a kéz szemeélyek egy bizonyos
kategéridja ellen gydilsletre vagy diszkriminalasra valg bujtogatasat jelenti, barmiféle
eszkézzel”. Am a felvett bizonyitékokbdl nem dertil ki, hogy ki lennének meritve
ennek a blncselekménynek a torvenyi elemei. Nem deriil ki, hogy a vizsgalt
eseményekben résztvevék barmelyikének részérg| létezett volna olyan tett/
mulasztas, amellyel a kdz (a DEX szerint ,Emberek nagyszamu kézossége, tomeg,
nep”) bujtogatva lett volna gyliléletre (a DEX szerint »valaki vagy valami ellen érzett
erés ellenséges érziilet, magatartas”) vagy diszkrimin&ldsra (@ DEX szerint ,tdbb
elem kozott megvaldsitott egyertelm( elvalasztas, kilonbségtétel”). (DEX = a roman
nyelv magyarézé szétara — ford. megy.)

Mindezen megfontolasokbdl,. a targyalaselékészits birs el fogja utasitani a
Landman Gabor panaszos altal megfogalmazott beadvanyt, fenn fogja tartani az

tugyben megelélegezett jogi koltségek kifizetésére.

MINDEZEN OKOK MIATT
ELRENDELI:

A Bilintet6eljarasi torvénykonyv 341. cikk 6. bek. a) pontja alapjan elutasitja
Landman Gabor panaszos beadvanyat az Ugyés;_ 2015.08.04-i rendelkezése ellen,

megfosztas (a Blintetd torvénykényv - Btk 205. cikk I es noiiheke)iva
igazsagszolgaltatas akadalyozésa (Btk 271. cikk 1. bek. b) pontja), Onkényes
viselkedés (Btk 296. cikk 1. és 2. bek.), hivatali visszaglés (Btk 297. cikk 1. és 2.
bek.), kdzokirat hamisitisa (Btk 321. cikk), gylldletre vagy diszkriminalasra valo
bujtogatds (Btk 369. cikk), a Biintets torvénykonyv 38. cikk 1. és 2. bekezdését
alkalmazva. '

Fenntartja az igyész 2015.08.04-i rendelkezését a Marosvasarhelyi Birésag
mellett miikodo Ugyészség (Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures)
28/P/2014. sz. tgyirataban, valamint a Marosvasarhelyi Birésag mellett miikodé
Ugyészség Félgyészének 2015.09.24-i 235/1112/2015. sz. rendelkezését.

A Biintet6eljarasi torvénykonyv 275. cikk 2. bek. alapjan kételezi a panaszost
az allam altal az ugyben megelGlegezett jogi koltségek kifizetésére, 100 lej
0sszegben.

Végleges.

Kihirdetve zart tanacsllésen, a mai napon, 2016. februar 16-an.
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Alulirott, VERES ATTILA, az lIgazsagigyi Minisztérium altal a 35208/2012-es
szammal jegyzett jogositott fordito, tandsitom, hogy a fenti magyar nyelvi forditas
mindenben megegyezik a dokumentum roman nyelvi példanyaval, melyet
lattamoztam.
VERES ATTILA
hiteles fordit6 és tolmacs




