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CONSILIUL NATIONAL PENTRUCOMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 408
din 09.07.2014

Dosar nr: 9/2014
Petitia nr: 78/08.01.2014
Petent: Gabor Landman

Reclamat: Politia Locala Targu Mures
Obiect: refuzul de a informa petentul in limba maghiara referitor la un proces verbal

intocmit de catre un agent din cadrul Directiei Politia Locala Targu-Mures
I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentulm
1.1.1. Gabor Landman prin aparator ales In cu adresa de corespondenta in loc.

Oradea, str. Primariei, nr. 21, ap. 2, judetul Bihor
I.2. Numele si sediul reclamatului kL
1.2.1. Directia Politia Locala Targu-Mures u sediul in Targu Mures, str. Gheorghe

Doja, nr.9, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in refuzul lucratorilor de
politie de a da informatiile solicitate de cétre petent in limba maghiara.

Ill, Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 78/06.02.2014, a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
795/06.02.2014, a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termen |.stal :
Consiliu, la data de 25.02.2014. La termen partile nu s-au prezentat.




Prin adresa nr. 796 din 06.02.2014 Consiliul a solicitat punctul de vedere Politiei
Municipiului Targu Mures. Pana la data solutionarii sesizérii nu a comunicat un punct de

vedere.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in data de 24.12.2013, ora 11.00 s-a prezentat alaturi de
un ziarist olandez la Poilitia Locala din Targu Mures, deoarece a dorit sa solicite informatii
despre un caz actual.

A rugat portarul in limba maghiara sa il trimitd la un ofiter care vorbeste limba
maghiara. A repetat de mai multe ori cererea atat in limba maghiara cat si in limba
engleza. Comunicarea in limba maghiara a fost total refuzata. Petentul sustine ca ulterior
au venit 3 sau 4 persoane care l-au luat cu forta, I-au incatusat si l-au intrebat daca vrea
sa faca revolutie.

4.1.2. Petentul a citit cu voce tare art. 120 alin 2 din Constitutie si a invocat legea nr.
215/2001, OG 1206/2001, Conventia cadru de la Strassbourg, Conventia Romano
Maghiara, precum si Carta Limbilor Regionale, solicitand respectarea legilor. Petentul
relateaza faptul ca situatia a devenit mai tensionatd cand unul dintre ofiteri a inchis
geamurile, s-a facut intuneric moment in care a simtit o lovitura in spate. l-au fost
perchezitionate geanta, aparatul foto si obiectele personale. A fost intrebat cum de
vorbeste limba maghiard si nu vorbeste si limba roména. Petentul a raspuns ca este
olandez si nu vorbeste limba romana.

4.1.3. Petentul sustine ca a depus plangere la Politia Targu-Mures despre acest caz,
inregistrata cu nr. 270699/24.12.2013.

Petentul sustine faptul c& atunci cand cineva vorbeste in limba maghiara, atunci
trebuie s3 primeasca raspuns in limba maghiara, situatie in care portarul i-a refuzat acest
drept. j

Totodatd, sustine ca fiecare informatie, comunicare trebuie sa existe si in limba
maghiara, precum procesul verbal, afige, tablite, pagina web sau ‘inscriptionarile de pe
masini sau uniforme, desi la acest moment toate acestea sunt doar in limba romana.

Petentul solicita Consiliului s intervina in acest caz si s puna capat acestei situatii
considerate ilegale si discriminatorii. Solicita sa se constate existenta discriminarii prin
faptul ca nici oral, nici in scris nu este asigurat dreptul constitutional de utilizare a limbii

materne.

4.2. Prin adresa nr. 2313 din 01.04.2014 petentul prin aparator ales, sustine ca cele
precizate in intdmpinare de catre reclamat sunt nelegale, cu alte cuvinte, nu au nici un

temei si baza legala, astfel:

4.2.1. Petentul la data cand a intrat in sediul Directia Politia Locala avea calitate
oficiala de traducétor autorizat in Olanda, fiind rugat si solicitat de un post radio din Olanda
in vederea efectudrii serviciilor de traducere din limba maghiara in limba olandeza. Avand
in vedere prevederile art. 19 din legea nr. 215/2001 administratia publica locala, care
prevede cd "in unititile administrativ teritoriale in care cetatenii apartindnd minoritatilor
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcentrate asigurd folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii mq,t}egiéjé{,\_ it
conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la "«
care Romania este parte”, petentul precizeazé faptul ca reclamatul nu &-‘respectat -
prevederile legale invocate chiar de acesta, deoarece: Y




In momentul in care s-a adresat politiei locale Targu Mures in limba maghiara - deci
limba minoritatii majoritare din orase - acest serviciu nu i-a fost asigurat. Petentul nu s-a
adresat politiei locale in calitate de traducator autorizat de limba maghiara ci in limba
olandeza. Postul local de Radio din Olanda vroia s3 faca un reportaj cu privire la un caz
anume inregistrat la politie.

4.2.2. Petentul arata ca este cetatean european si in calitate de cetatean european
are dreptul sa invoce in cazul in care se afli in aceleasi imprejurari de fapt, ca si un
cetatean romén de etnie maghiara, aplicarea prevederilor legale, ce li se aplica
minoritatilor de etnie maghiara. Or, in speta de fatd, la fel cum §i in cauza Bickel si Franz

-274/1996, hotararea Curti Europene de la Luxemburg, pe care o ataseaza, considerd ca
nu numai cetéatenilor straini, dar chiar si cetatenilor romani de etnie maghiara nu li se
acorda si nu li se asigura exercitarea dreptului la limba matemd, de a comunica in limba
maghiara cu petentul prin aplicarea prevederilor legale incidente potrivit legii autoritatii
publice locale. Petentul sustine ca autoritatile locale I-au discriminat ca cetatean european
prin neaplicarea drepturilor conferite minoritatilor nationale din Roménia. Citeazi din
Hotdrérea sus amintitd, "In contextul unei Comunitati intemeiate pe principiul liberei
circulati a persoanelor si al libertati de stabilire, protectia drepturilor si a facilitatilor
persoanelor in domeniul lingvistic are o importanta deosebita (hotdrarea din liulie 1985,
Mutsch,137/84, Rec.,p. 2681,punctul 11)".

4.2.3. Petentul invoca Hotararea Cowan din 2 februarie 1989, 186/87, Rec.,p. 195,
care la punctul 10 s-a interzis "orice discriminare exercitate pe motiv de cetatenie", art 6
din tratat impune o egalitate perfectd a tratamentului persoanelor care se afl3 intr-o situatie
reglementatd de dreptul comunitar si a resortisantilor statului membru. Citeazd in
continuare din hotdrarea sus mentionata "situatiile reglementate de dreptul comunitar le
includ, n special, pe cele care intrd sub incidenta dreptului la libera prestare a serviciilor,
conferit de art. 59 din tratat. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, acest drept include
libertatea destinatarilor serviciilor de a merge in alt stat pentru a beneficia de un serviciu
(Hotararea Cowan, citata anterior, punctul 15 ). Astfel intra sub incidenta articolului 59 toti
resortisantii statelor membre, care, fard a beneficia de o alt3 libertate garantata de tratat,
se deplaseaza in alt stat membru, cu scopul de a beneficia de servicii pe teritoriul acestui
stat sau avand dreptul sd primeascad astfel de servicii. Pct. 16 din aceeasi hotarare
prevede ca "In aceasta privintd posibilitatea cetatenilor Uniunii dé a comunica intr-o
anumita limba, cu autoritatile administrative si judiciare ale unui stat, in aceleasi conditii ca
si resortisantii statului in cauza, este de naturid si faciliteze exercitarea libertatii de
circulatie si de sedere in alt stat membru. Petentul considerd ei sunt indreptatite sa
beneficieze de un tratament nediscriminatoriu in raport cu resortisantii acestui stat, in
temeiul art. 6 din tratat, in ceea ce priveste utilizarea limbilor care sunt vorbite in statul
respectiv".

4.2.4. Petentul sustine c&, pentru considerentele aratate mai sus, pe langa fapta de
discriminare comisa de catre autoritatile locale, a fost impiedicat sa exercite "traducerea"
serviciu solicitat de postul de radio olandez in vederea efectusrii unui reportaj in ce
priveste stadiul unui caz concret, considerand ci s-a incilcat si dreptul sau la libera
prestare a serviciilor conferit de art 59 din Tratat.

Totodata, petentul precizeazi ca afirmatia reclamatului, privind comunicarea intre
petent si reclamat in limba engleza nu este adevarats. Petentul a incercat s3 vorbeascs in
toate limbile de circulatie internationala, pe lang& maghiara, insa in nici una dintre aceste
limbi nu a primit raspuns, i s-a comunicat c3 singura limba oficiala in Romania este limba
romana.

Petentul sustine c& nu a patruns pe nedrept in incinta cladirii, de fapt nici nu se
poate "forta" - asa cum sustine reclamatul, intrarea in camera ofiterului de serviciu,
deoarece aceastd camera era deschisad accesului public. A intrat si a solicitat o persoana
care stie sa vorbeascad in limba maghiara. A depus inregistrarea video despre;icel
intamplate, textul acestei inregistrari tradus integral in limba romani. Nu a refuzat s5 se
legitimeze, nu a inteles limba romana, a solicitat in mai multe limbi de’ ¢irculatie
internationala - engleza - franceza - germana - s i se asigure un angajat gié’re cunoaste
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limba maghiara, insa acest lucru i s-a refuzat in mod constant si ferm, pana l-au intrebat
cu ocazia incatusarii "daca vrea revolutie?" Textul integral al convorbirii inregistrata prin
mijloace audio sunt elocvente in cauza, petentul precizeaza ca politia locala trebuia sa fi
asigure un angajat care cunoaste limba maghiara, dar i s-a refuzat acest lucru, ceea ce
raportat la reglementarile legale nationale si reglementarile U.E. constituie discriminare.

De asemenea, sustine faptul ca, procesul verbal, adica fapta retinuta in sarcina
petentului nu i s-a adus la cunostintd pana la data de 15.04.2014 de catre institutia
reclamatd, drept pentru care a formulat plangere penald la Parchetul de pe langa
Judecatoria Targu Mures (anexata).

Alaturat depune autorizatia de translator emisd de autoritdtile de stat din Olanda,
textul inregistrarii audio, tradus din limba olandeza si engleza in limba romana.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 1345 din 26.02.2014 Directia Politia Locald a municipiului Targu
Mures arata urmatoarele:

La data de 24.12.2013, in jurul orei 11:50, petentul insotit de o altéd persoana de sex
masculin, s-a deplasat la sediul Directiei Politia Locala cu intentia de a solicita informatii
referitoare la un proces verbal intocmit de catre un agent din cadrul Directiei Politia Locala
Targu Mures. Reclamatul sustine ca cerintele petentului erau total nefondate si nelegale
din moment ce nu avea vreo calitate anume, cum ar fi aparator sau reprezentant al partii
in speta.

4.22. Subliniazd ca raspunderea contraventionald, categorile de sanctiuni,
constatarea contraventiei, modul de intocmire a proceselor-verbale, procedura de
constatare etc., sunt reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ adus la cunostinta publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. ,

Aratd, cd petentul, si-a exprimat vointa ca toate informatiile solicitate sa-i fie
comunicate in limba maghiard, insd comunicarea s-a realizat in englezd, limba de
circulatie internationald, deoarece in momentul respectiv nu se afla la fata locului nici o
persoand, cunoscatoare de limba maghiara .

Petentul a manifestat un comportament agresiv, refuzand sa paraseasca incinta
institutiei pAna la sosirea unui translator, perturband astfel buna desfasurare a activitatii si
fortand patrunderea in camera ofiterului de serviciu, unde se afla armament, munitie si
documente ce au caracter confidential devenind insistent, ridicand tonul, comunicand doar
in limba maghiara .

4.2.3. Fata de cele prezentate mai sus, partea reclamatd precizeazd ca in
conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.215 din 23 aprilie 2001. republicata, privind
Legea administratiei publice locale: .in unititile administrativ-teritoriale in care
cetdtenii apartinand minorititilor nationale au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor, autorititile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in
subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea,
in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile
Constitutiei, ale prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Romania este
parte”.

4.2.4. Ori, petentul nu face parte din categoria minoritatilor nationale maghiare din
Romania, in sustinere atageaza copia actului de identitate a persoanei in cauza. .

Astfel in speta, nu se justificd incélcarea dispozitiilor art,1 din OG. nr. 1 712
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, de catre Dir
Locala Targu-Mures.




Referitor la imobilizarea si incatusarea petentului, arata, ca pe langa faptul ca a
fortat patrunderea in camera ofiterului de serviciu, acesta initial a refuzat sa se legitimeze,
respectiv s& pariseasca sediul institutiei la solicitarea justificatad a patrulei de interventie,
opunand rezistentd, moment in care a fost imobilizat si condus in incinta unui birou, fara
sa fi fost Tnsa agresat fizic sau verbal.

4.2.5. Mentioneaza, ca un angajat din cadrul Serviciului de Asistenta Sociala,
vorbitor de limba maghiara, solicitat la fata locului, a purtat o discutie cu persoana in
cauza, iar ulterior i-a adus la cunostintd normele legale incélcate.

n consecinta, petentului. i s-a intocmit actul de sanctionare nr.2955 din data de
24.12.2013 in temeiul art.3, pct. 13 din Legea nr.61/1991, conform careia ,,patrunderea,
cu incalcarea normelor legale de acces, in sediile autoritatilor publice centrale si
locale, Institutiilor publice, Institutiilor de invataméant si spatiilor apartinand
acestora, indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor comerciale,
partidelor sau altor formatiuni politice, organizatiilor guvernamentale si
neguvernamentale, ambasadelor si reprezentantelor altor state ori ale organizatiilor
internationale de pe teritoriul Roméaniei, precum si ocuparea fara drept a terenurilor
apartinand ambasadelor si reprezentantelor sau a terenurilor situate in perimetrul
acestora ori refuzul de a le pérdsi la cererea organelor de ordine", constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 500-1500 lei.

Precizeaza, ca actul de sanctionare nr. 2955/24.12.2013, a fost intocmit cu respectarea
prevederilor art. 16 - 19 din O.G. nr. 2/2001 - modificata, fiind semnat de catre un martor
asistent.

4.2.6. Concluzioneaza astfel, ca agentii din cadrul Directiei Politia Locald si-au
indeplinit intocmai atributiile de serviciu, conform prevederilor Legii nr. 155/2010 (Legea
Politiei Locale), a H.G. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-Cadru de organizare
si functionare politiei locale, acte normative care reglementeaza inclusiv descrierea
uniformei de serviciu, insemnele distinctive de ierarhizare si dotéarile cu mijloace specifice.

4.2.7. Isi intemeiaza sustinerile pe dispozitile Legii nr. 155/2010 (Legea Politiei
Locale), a R.G. 1332/2010 privind aprobarea Regulamentului-Cadru de organizare si
functionare a politiei locale, 0.G.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor si O.G. nr.
137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

4.2.8. In anexa se depune in dublu exemplar, xerocopiile rapoartelor intocmite de
agentii Directiei Politia Locald Targu.Mures, precum si procesul verbal prin care petentul a
fost sanctionat si alte inscrisuri, solicita a fi considerate probe conform prevederilor art. 68,
alin.2, din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 06 mai 2008.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul analizeaza daca in speta dedusa solutionarii, petentului, i-au fost
incalcate drepturile la care face referire in petitie, si anume dreptul de a fi informat in limba
maghiara referitor la un proces verbal intocmit de cétre un agent din cadrul Directiei Politia
Locala Targu Mures.

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i completérile ulterioare,
constituie discriminare. ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de

rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, catégorie sociald, convingeri, sex, orientare

sexuald, véarsta , handicap, boala-cronica necontagioasd, infectare HIV sau aparten

. . - ~ . Y B
o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori;
recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturi/ogi?’éfnifUlu/ ;




libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

¢) tratamentul s3 aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationalad (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitafii intre cetéteni, al
excluderii privilegiilor i discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]". -

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicati, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sd avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director constata faptul ca, in spetd, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-a
fost restrdns ori inldturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice, in subsidiar a dreptului la egalitate de tratament sau
de petitionare la care se face referire in petitie.

5.8. Colegiul director retine ca, petentul insotit de o alta persoana de sex masculin
a prezentat la sediul Dlrectla Politia Locala cu intentia de a solicita informatii refeﬂt@ar‘“ é
un proces verbal intocmit de catre un agent din cadrul Directiei Politia L%ai}ak“famrg
Mures, desi aspectele respective nu vizau persoana petentului si nici m/\ avea
calitate, respectiv aparator sau reprezentant al partii in speta si nici nu fa e pa




categoria minoritatilor nationale maghiare din Romania. De asemenea, petentul si-a aratat
vointa ca toate informatiile solicitate sa-i fie comunicate in limba maghiara, insa
comunicarea s-a realizat in limba engleza, limba de circulatie internationala, deoarece in
momentul respectiv nu se afla la fata locului nicio persoana cunoscatoare de limba
maghiard. Avand in vedere faptul ca, comunicarea cu petentul pana la sosirea unui
translator s-a facut in limba engleza, Colegiul director este de opinie ca nu exista un
drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

5.9. Referitor la sanctionarea petentului, Colegiul retine ca, petentul a formulat
plangere penald la Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures. De asemenea,
Colegiul director considera ca sanctionarea petentului s-a datorat ca urmare a unui
comportament agresiv manifestat de catre acesta prin refuzul de a parasi incinta institutiei
pana la sosirea unui translator, perturband astfel buna desfasurare a ativitatii si fortand
patrunderea in camera ofiterului de serviciu, unde se afla armament, munitie si documente
ce au caracter confidential. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale
invocate mai sus cét si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director este de opinie
ca, nu exista un drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR %
HOTARASTE: !

1.Fapta prezentatd nu intruneste elementele constit‘utive ale faptei de
discriminare, in sensul cd nu existd un drept incalcat potrivit art. 2 alin.1 din
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata;
2. Clasarea petitiei;
3. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VI.-Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta




ASZTALOS CSABA FERENC — membru (C;(, |

PANFILE ANAMARIA — membru ﬁ%ﬁ“

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru QAQ/ I

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




